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Eldterjesztés
Lajosmizse Varos Onkorméanyzata
Képviselé-testiiletének 2022. februar 24-i iilésére

Targy: Dontés telepiilésrendezési szerzédések részleteirdl
Iktatoszam: LMKOH/300/6/2022

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Elozmények
A 2022. januar 27-i rendkiviili képviselO-testiileti iilésen dontés sziiletett a varos rendezési
terve modositasanak elinditasarol, illetve a 2023 év végeéig esedékes feliilvizsgalat elinditasarol is.
A modositasban az eldterjesztés szerinti 11 tétel helyett 10 tétel keriilt elfogadésra, kiegészitve
egy tovabbi, a feliilvizsgalatba targyalni tervezett tétellel.

1. Rendezési terv modositasi tételeket érinto valtozasok:

A bizottsadgi iilésen a modositdsok allattartd telepeket bdviteni kivano tételeinél vita
bontakozott ki a varhatdé beruhdzasok kornyezetét érintd hatdsok mértékérdl, amit egy
kompromisszumos hatérozattal sikeriilt lezarni. A kompromisszum Iényege az volt, hogy a
bovités dvezethataratol szamitott 200 m-en beliili beépitett ingatlanok tulajdonosainak a valtozast
tudomasul vevd nyilatkozataihoz kototte a testiilet a bovités timogatasat.

A hatarozatot kézhez véve Lévai Csilla kérelmez6 a kérelme atdolgozéasa mellett dontott.
A modositas 1ényege, hogy a bovités szerinti allattarto és technoldgiai épiileteket (pl. tragyatarold)
a beruhazasok kornyezetében 1év6 lakoépiiletektdl legalabb 200 m tavolsagra kivanjak telepiteni.
Erre a Péavai Zoltan kérelmezd kérésénél mar az elbterjesztésben is utalas volt; a Lévai Csilla
kérelmezd esetében pedig az érintett 3. szamu telephely beépitési terve modositasra keriilt (1.
melléklet).

A modositassal és az egyeztetésekkel az a megoldas alakul ki, hogy egyik kérelmezd altal
tervezett beruhazas allattartd, vagy technoldgiai épiilete (pl. vagdpont) sem fog meglévd
lakoépiilethez 200 m-nél kozelebb keriilni. A januari hatarozatot a fentiekhez modositjuk,
azonban a gyakorlatban tulajdonosi hozz4ajarulas beszerzésére igy nem lesz sziikség.

A terv modositasara tervezési ajanlatok beszerzését megkezdtiik, de ezen kiviil tovabbi
intézkedés nem tortént. Ajanlat még nem érkezett be.

Idékdzben egy tovabbi, beruhdzashoz kapcsolodo kérelem érkezett az Onkormanyzathoz, ami
egy kisebb horderejii modositas, inkdbb korrekcid: Toth Tamas a Dozsa Gyorgy ut 187, 1101
hrsz-i ingatlan tulajdonosa kérelmében a kisvarosias lakodvezet (eldkert nélkiili) Lk-2 Gvezet
helyett (elokertes) Lk-3 jelii ovezetbe kéri atsorolni a telekkel érintett tombot. A kérelem és a
jelenlegi szabalyozas az eldterjesztés 2. melléklete.

Az elokert nélkiil és eldkerttel telepitendd teriiletek kozotti hatdr meghtizasa nem konnyti,
mivel ilyen helyeken gyakori a vegyes beépités, azonban a 2017 évben elfogadott ,,Telepiilési
Arculati Kézikonyv (TAK)” is az egyes telepiilésrészek torténeti elemzése alapjan a kérelemmel
megegyezden hatarolta le a jellemzden eldkertes és az elokert nélkiili teriiletrészeket, a Telepi
utnal allapitva meg a valtast. A telkek mélysége elegend6 elkerthez is, a meglévd beépitettség is
inkabb el6kertes: a sarki és a kozvetlenil mellette 1évo telek eldkert nélkiili; 3 tovabbi telek
eldkertes, a targyi telek iires.

Az 5-6s fout mellett a nagy, zavar6d forgalom miatt indokolt az eldkert lehetdvé tétele és itt
mar nincs olyan torténeti, telepiilésszerkezeti érték, ami a varos eredeti beépitési karakterének, az
eldkert nélkiili beépitésnek megtartasat indokolna.



1I. Telepiilésrendezési szerzodés részletei

A Bizottsagi és Testiileti liléseken vita bontakozott ki arrél, hogy a tobb, mint 10 éve
alkalmazott, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmeérol szo016 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 30/A. §-an alapuld telepiilésrendezési  szerzédésben — megjelend
telepiilésfejlesztési hozzajarulas mértékérdl és alkalmazasi feltételeirdl. Az iilésen arrodl sziiletett
dontés, hogy a kovetkezd tilésre a jegyzo készitsen eldterjesztést a szerzddés feltételeirdl.

A szerz8dés az Etv. 30/A. §-an alapszik, melyek relevans bekezdései az alabbiak:

(1) A telepiilési onkormanyzat egyes telepiilésfejlesztési  célok  megvalositasara
telepiilesrendezési szerzodeést (a tovabbiakban: szerzodés) kothet az érintett telek tulajdonosaval,
illetve a telken beruhdzni szandeékozoval (a tovabbiakban egyiitt: a cél megvalositoja). A
telepiilesrendezési szerzodés kozigazgatasi szerzodésnek mindsiil.

(3) A szerzodés targya lehet kiilondsen

a) a telepitési tanulmanyterv alapjan a telepiilésfejlesztési terv és a telepiilésrendezési terv
kidolgozasanak finanszirozasa,

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti szerzodés esetén

a) az onkormanyzat a szerzodésben arra vallal kotelezettséget, hogy a sziikséges
telepiilesrendezési eljarast a megallapitott hataridon beliil meginditia és azt az eldirasoknak
megfeleléen lefolytatja,

b) a szerzodeésben rendelkezni kell telepiiléstervek véleményezési eljardasa soran a véleményezok
részerdl felmeriilo, jogszabaly adltal alatamasztott észrevétel kapcsan sziikséges intézkedésekrol,
az ezen tervekben végrehajtando valtoztatasok kotelezettségérdl, a valtoztatas miatti esetleges
ismételt véleményeztetési kotelezettségrol.

A bizottsagi, testiileti targyalds sordn a legnagyobb vita a telepiilésfejlesztési hozzajarulas
mértéke koril alakult ki. A telepiilésfejlesztési hozzajarulds azt az ingatlanérték novekményt
kivanja legalabb kis mértékben figyelembe venni — a beruhazni szandékozo vallalkozéasok
tdmogatasa mellett — ami a beépitésre nem szant teriiletbdl (jellemzden altalanos mezdgazdasagi
teriilet) a beépitésre szant teriiletbe (jellemzéen Gk — gazdasagi kereskedelmi, szolgaltato, vagy
Gmg — gazdasagi mezdgazdasagi, Kmii — kiilonleges mezdgazdasagi lizemi) valod atsorolassal
keletkezik.

A valtoztatasok tekintetében a kdvetkezod f0 kategoriakat lehet elkiiloniteni:

1. beépitésre nem szant teriiletbdl beépitésre szant teriiletbe vald atsorolas jelenleg be

nem épitett teriiletnél (zold mezds beruhdzas).

2. beépitésre nem szant teriiletbdl beépitésre szant teriiletbe vald atsorolas meglévo
tevékenységnél, beépitett teriiletnél (meglévo tevéekenység, telep bovitése)

3. beépitésre nem szant teriiletbdl (pl. altalanos mezdgazdasagi dvezet) masik beépitésre
nem szant teriiletbe (pl. beépitésre nem szant, megujuld energiaforrds hasznositasanak
céljara szolgalo teriilet) sorolas.

4. nem beruhdzasi célu modositasok, igy kiilonosen a szabalyozas valtoztatasa meglévo,
beépitett, a tényleges, kialakult allapotnak megfeleldvé, elsésorban lakdovezetbe vald
atsorolas.

5. amodositas az ingatlan értékét nem befolyasolé6 moédon torténik. Pl. Lk-2 helyett Lk-3.

A 4. és 5. eset az, amit kérelem nélkiil, a rendezési terv feliilvizsgalata sordn ,,hivatalbol”
is el kell végezzen az Onkorméanyzat. A januéri iilésen az ehhez illeszkedd kérelmek ennek
megfelelden a feliilvizsgalati szempontokhoz lettek sorolva. Itt meglatasunk szerint nem indokolt
telepiilésrendezési szerzddést kotni, mivel nem is beruhazashoz kapcsolodik a kérelem, legfeljebb
a meglévd viszonyok rendezéséhez. Amennyiben beruhdzashoz kapcsolodik a kérelem, akkor
siirgésség miatt a tervezési dij atharitasa szerzddés keretében aldtdmaszthatdé lehet, de
telepiilésfejlesztési hozzéajarulds megallapitasa nélkiil.

3. esetben a feltételezett értékndvekmény bekovetkezése nem minden esetben, vagy
gyakran nem egzaktul igazolhatd. Ebbdl kovetkezOleg az ilyen eseteknél telepiilésfejlesztési
hozzajarulas mértékének meghatarozasakor indokolt lehet a konkrét esetet egyedileg mérlegelni.
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Megjegyzés: Varga Imre kérelménél (januari eléterjesztés I/5 tétel) telepiiléstervezoi
javaslatként felmeriilt, hogy beépitésre nem széant, kozlekedési célu teriilet legyen a teherautd
telephely. A kérelmezd részére elfogadhatd ez a megoldas is. A végleges megoldas tovabbi allami
foépitészi, tervezdi és kérelmezoi egyeztetéseken fog kialakulni.

A 2. eset, ahol a kérelmez0 a tevékenysége soran mar értéknoveld beruhdzasokat hajtott
végre, azonban a meglévd keretek miatt sziikséges azokat megvaltoztatni. Itt a beépitésre nem
szant teriiletbdl beépitésre szant teriiletbe sorolds torténik, ami ugyan értéknoveld, de az azt
megel6zdé kordbbi beruhazasok mar megalapoztak az értéknoveld tevékenységet, igy legfeljebb
mérsékelt 6sszegli hozzéajarulds megallapitasa lehet indokolt, pl. a kordbbi gyakorlat szerinti 20
Ft/m?.

Az 1. esetben a legnehezebb megitélni, hogy tényleges beruhazas, azaz gazdasagélénkités
fog-e torténni, vagy nem. Ezen zdldmezds kérelmeknél az ingatlan értékndvekménye
nyilvanvaléan bekovetkezik. A teriileti atsoroldas mérlegelésénél ettdl fiiggetleniil szakmai és
telepiilésfejlesztési indokoknak kell lenni az elsé helyen, ahogy erre az el6terjesztések
készitésénél toreksziink. A telepiilésfejlesztési hozzdjaruldas megallapitasanal az el6z6nél
valamivel nagyobb mérték indokolt lehet, pl. a korabbi targyalas soran felmeriilt 50 Ft/m?.

A kordbban alkalmazott telepiilésrendezési szerzddés feltételeinek modositasat a
kovetkezoOk is indokoljak:

A szerz8dés alkalmazasa Ota 2021. majusban az Orszaggyiilés elfogadta az Etv. modositasat,
modositva a kartalanitasra vonatkozé 30. § (3) bekezdését a kovetkezok szerint:

,Ha az ingatlanhoz fiizodo korabbi, a 13. § (1) bekezdése szerinti épitési jogok keletkezésétol
szamitott 7 éven beliil keriil sor e jogok megvaltoztatasara vagy megsziintetésére a helyi épitési
szabalyzat modositasaval, a tulajdonosnak - kérelmére - a (2) bekezdeés szerinti kartalanitas jar. A
7 év eltelte utan csak a hasznalat gyakorlasaba valo beavatkozasért és csak akkor jar
kartalanitas, ha a valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti vagy ellehetetleniti. A hét év a
korabban hatalyba léptetett helyi épitési szabalyzat, szabadlyozasi terv esetében 2000. marcius -
jétol szamitando.”

A telepiilésrendezési szerzOdéseink szerint az egyes gazdasagi teriileti modositasok,
atsorolasok tekintetében az Onkormanyzat 5 éven beliil élhet a visszasorolds lehetéségével. Erre
azért volt sziikség, mivel az Etv. kifejezetten szorgalmazza a teriiletekkel valo takarékos
gazdalkodast, beleértve a gazdasagi teriileteket is; igy eléfordulhatott volna az az eset, hogy olyan
korabbi atsorolasok miatt, ahol tényleges tevékenységet nem is kezdtek meg, ujonnan felbukkano
beruhdzdsok nem lettek volna tamogathatok. Ennek a kitételnek a szerzddésbeli fenntartisa
indokolt, azonban a térvénnyel 6sszhangban az idokeretet 7 évre modositjuk.

Az allattartd telepek zavard hatdsa koriil kialakult vita ramutatott arra is, hogy az
elévigyazatos elOkészitésen tal figyelembe kell venni az Onkormanyzat szabalyozasi
tevékenységébol fakadd esetleges kartalanitasi kotelezettségét is, ezért a kartalanitds kizarasara
vonatkozo6 kitétel is belekeriil a szerzédésbe.

A szerzddés-tervezet szovege az eldterjesztés 3. melléklete.

III. napelempark létesitési feltételeinek vizsgalata

Az iilésen hozott hatarozat 3. b) pontja kapcsan tdjékozodtunk az eljarasrendi lehetdségekrol.
A jelenlegi eljarasi szabalyrendszert és telepiiléstervezési, megyei teriiletrendezési gyakorlatot
figyelembe véve vélhetden elégséges és nem okoz tllzottan nagy idéveszteséget az, ha a
napelempark beruhazasanak kezdetén, konkrét igény felmeriilésekor sziiletik dontés a rendezési
terv modositasarol €s egyidejlileg a nagyteljesitményli naperémii megyei teriiletrendezési tervben
valdo megjelenitésének kezdeményezésérdl. A megyei teriiletrendezési terv modositasi koltsége
tetemes (2-3 millio Ft), ezt mindenképpen konkrét kérelem és kérelmezd esetében javasolt
meginditani. A jelenlegi ismereteink szerint a két terv tervezése ¢és egyeztetése futhat
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parhuzamosan, tartalmilag is jelentds atfedések vannak koztiik, azonban a telepiilési terv
elfogadasat meg kell el6zze a megyei terv modositasanak elfogadésa.

A fentiek miatt a Klabertelep-Méntelek térségébe tervezett mnagyteljesitményii
naperdomiihoz kapcsolodo telepiiléstervezési elokésziileteket megsziintetjiik.

I. Hatarozat-tervezet

/2022, (.....) OH
Lajosmizse Varos telepiilésrendezési eszkozeinek 2022. évi modositasarol

HATAROZAT

1. Lajosmizse Véaros Onkorméanyzatanak Képviselo-testillete Lajosmizse  Varos
telepiilésrendezési eszkdzeinek 2022. évi modositasardl, a varos rendezési terve és
teleptilésképi  rendelete feliilvizsgalatanak elinditasar6l szolo 9/2022. (I  27.)
hatarozatanak 1. pontjat modositja a kovetkezdk szerint:

,1. Lajosmizse Viaros Onkorméanyzatinak KépviselS-testiilete a  varos
telepiilésrendezési eszkdzei modositasdnak elinditasarol dont a kdvetkezOk szerint:
a) a modositas tételei a 2022. januar 27-1 eldterjesztés 1. sz. melléklete szerinti
tételek a kdvetkezd modositasokkal:
aa) az I/1-1/4 és 1/6 tételek esetében a tervezett allattartd és technoldgiai
célu épiiletektdl szamitott 200 m-en beliilre keriild, az ingatlan-nyilvantartas
szerint lakd rendeltetésti ingatlanok tulajdonosainak a valtozast tudomasul vevo
nyilatkozatat a kérelmezonek csatolni kell.
ab) az 1/9 tétel torlésre keriil.
ac) a II/1 tétel bekeriil a modositasi tételek kozé.
b) A mddositas tovabbi tétele jelen eldterjesztés 2. melléklete szerinti modositasi
kérelem.”

Felelos: Képviseld-testiilet
Hataridd: 2022. februar 24.

I1. Hatarozat-tervezet

/2022 (.....) OH
Dontés telepiilésrendezési szerzodések részleteirol

HATAROZAT

1. Lajosmizse Varos Onkorméanyzatanak Képviselo-testiilete a varos telepiilésrendezési
eszkozeinek 2022 évi modositdsa sordn az eldterjesztés 2. melléklete szerinti
telepiilésrendezési  szerzodés-minta értelemszeri alkalmazasa mellett dont a
kovetkezOk szerint:

a) beépitésre nem szant teriiletbol beépitésre szant teriiletbe valod atsorolas jelenleg be
nem épitett teriiletnél (zold mez0s beruhazas) esetén a telepiilésfejlesztési hozzajarulas
... Ft/m? mértékdi.

b) beépitésre nem szant teriiletbdl beépitésre szant teriiletbe vald atsorolas meglévo
tevékenységnél, beépitett teriiletnél (meglévo tevekenység, telep bovitése) esetén a
telepiilésfejlesztési hozzajarulas ..... Ft/m? mértéki.



6

c) beépitésre nem szant teriiletbdl (pl. altalanos mezdgazdasagi Gvezet) masik beépitésre
nem szant teriiletbe (pl. beépitésre nem szant, megujuld energiaforras hasznositdsanak
céljara szolgalo teriilet) sorolds esetén a telepiilésfejlesztési hozzajarulas ..... Ft/m?
mértéka.

d) nem beruhazasi céli modositasok, igy kiillondsen a szabalyozas valtoztatdsa meglévo,
beépitett, a tényleges, kialakult allapotnak megfelelove, elsdsorban lakodvezetbe vald
atsorolas esetén a telepiilésfejlesztési hozzajarulas 0 Ft/m? mértékd.

e) amoddositas az ingatlan értékét nem befolyasolé6 modon torténik. P1. Lk-2 helyett Lk-3
esetén a telepiilésfejlesztési hozzdjarulas 0 Ft/m* mértékii.

2. Lajosmizse Véros Onkorményzatinak KépviselS-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert a telepiilésrendezési szerzodések alairasara és az azokhoz kapcsolodo
Osszes intézkedés, egyeztetés megtételére.

Felelos: Képviseld-testiilet
Hataridd: 2022. februar 24.

Lajosmizse, 2022. februar 18.

Basky Andras sk.
polgarmester



1. sz. melléklet

OLTETESI KOTELEZETTSEG:
T ALAESO TERULET

TERMMIESS0L KIVONT TEROLEY

BELSO KERITES

_MEGLEVO BELSG UTHALOZAT




2. sz. melléklet
A kérelem:

Tisztelt Kovacs Gabor Féépitész Ur!

A Dézsa Gyérgy tt 1101 hrsz-u tulajdononban allé ingatlan kapcsan kérelemmel fordulok Gnhéz. Jelenleg ires,
beépitetlen telek, de a kézeljévoben hasznositani szeretném, szolgaltatd funkcidval rendelkezé épiiletet kivanok
ra épiteni. A HESZ szerint a targyi telek Lk-2 épitési 6vezetbe tartozik. Ez beépitési modként kézterileti
hatarvonalon allé, hézagosan zartsoru beépitést hataroz meg. A féut mentén a szomszédos épilletek elhelyezése
elég vegyes képet mutat, de legtébbjiuk nem elékert nélkil csatlakozik a kézterlllethez, hanem nagysagrendileg
35 m korili elékert méretekkel. A Juhasz Gyula és a Telepi ut kézdétti szakaszon talan egyetlen épllet (legrégebbi
haz) épilt elékert nélkil, a tébbi mind eldkertes kialakitastu. Befordulva a Juhasz Gyula utcara, szintén minden
éplilet elékertes. A jellemzéen kialakult évezet itt inkabb az Lk-3, mint a szabalyozashan szerepld Lk-2. Kémém a
Tisztelt Hivatalt, hogy a targyi terllet dvezeti kédjat sziveskedjenek modositani Lk-2 - rol Lk-3- ra.

Készoném!

Udvézlettel,
Toth Tamas

A jelenleg hatdlyos szabalyozas:




3. sz. melléklet
TELEPULESRENDEZESI SZERZODES - MINTA KESZo: v,

amely létrejott

egyrészrol:

név: Lajosmizse Varos Onkorméanyzata
székhely: 6050 Lajosmizse, Varoshaz tér 1.
KSH azonosit6: 15724612-8411-321-03
Bank: K & H Bank Zrt.

Szamlaszam: 10402599-00026400-00000006
képviseli: Basky Andras polgarmester

— tovabbiakban: Onkormanyzat

masrészrol
NEV/ CEGNEV: ...viviitiitii i, lakcim/székhely: ..........coooiiiiiiiii
jogi személy esetén képviseld: ...............o.enenn. sziletési hely, id6 / cégjegyzékszam: ...............

adoazonositd jel / addszam: ..........cocoiiiiiiiiiii

— tovabbiakban: Kérelmezo
Onkormanyzat és Kérelmezo egyiitt: Felek
kozott a mai napon az alabbi tartalommal és feltételekkel:

1. Kérelmez6 tulajdonat képezi a Lajosmizse,  ......coovvviiiininnn, hrsz,
........................................... alatti ingatlan(ok), amely Lajosmizse Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a varos helyi épitési szabalyzatarol szolo 2/2008. ( 1. 23.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) .o szabalyozasi tervlapja szerint
........................................... jelli 6vezetben van.

2. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 30/A §-a szerinti jelen telepiilésrendezési szerz6déssel a Felek megallapodast
kotnek abbol a célbdl, hogy az 1. pont szerinti ingatlanra vonatkozoéan az Onkorméanyzat a teriilet
HESZ-ben  rogzitett  szabalyozasat a  kovetkezd szerint ~ valtoztassa  meg:
........................................... (a tovabbiakban: Ingatlanfejlesztés).

3. A 2. pont szerinti telepiilésrendezési tevékenység alapja Kérelmezo altal benyujtott, az
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal megtargyalt kérelem és a kérelem targyaban meghozott
................... OH. szamu hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat).

4. Kérelmezd kotelezettséget vallal arra, hogy az érintett ingatlant is tartalmazo, HESZ, és annak
mellékletét képezd Szabalyozasi Terv — felek altal kdlcsdondsen egyeztetett program és szakmai
tartalom alapjan torténé — modositasanak kidolgozasat finanszirozza (a tovabbiakban: Tervezési
dij), amelynek mértéke a(z) .......... OH hatarozat ..... pontja és a modositdssal érintett
terliletnagysag alapjan: ..................... Ft,azaz ................... forint. A tervezo kivalasztasara
az Onkormanyzatra vonatkozo jogszabalyok, és belsé szabalyzatok alapjan keriil sor.

5. Kérelmezé a Tervezési dijat jelen szerzodés alairasatol szamitott 15 napon beliil egy Osszegben
koteles teljesiteni az Onkormanyzat szamlajara.

6. Onkormanyzat a Tervezési dij megfizetésének igazolasat kovetden vallalja a telepiilésrendezési
terv megrendelését, és a moddositasi eljarasnak a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilesfejlesztesi  strategiarol és a  telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint — egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szold 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: KR.) szerinti meginditasat, lefolytatasat.

7. A valtozassal ‘érintett alapteriilet utan Kérelmez6 telepiilésfejlesztési hozzajarulast (a
tovabbiakban: Hozzajarulas) fizet. A Hozzajarulds mértéke ..............cooeviiiiiiiiniinininnnnn, ,-
Ftazaz ........cooiiiiiiiii Ft. A Hozzajarulast a KR. 40. § (2) bekezdés eloir
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véleményezési eljaras Felek szempontjaban pozitiv megitélésti befejezését kdvetd 15 napon beliil
kell atutalassal befizetni az Onkorméanyzat szamlajara. A véleményezési eljaras befejezésérdl és
annak tartalmarél Kérelmezét Onkormanyzat értesiti. A hozzajarulas befizetésének elmaradasa a
kérelem elutasitasat vonja maga utan.

Kérelmez6 vallalja a targyi teriileten, illetve indokolt esetben Lajosmizse Varos kozigazgatasi
teriiletén mas, lehetdség szerint sajat teriileten sziikségessé valo, az egyeztetési, véleményezési
eljaras soran kdzremiikddo szervek altal elbirasra keriilé szabalyozasi, kompenzacios elemek (pl.
védofasitas, bioaktivitas-potlas, stb.) megvaldsitasat. Amennyiben sajat teriileten ez nem
biztosithato, ugy vallalja az ehhez sziikséges teriilet biztositasat.

Kérelmez6 vallalja tovabba minden, a modositassal kapcsolatban sziikségessé valo,
Onkormanyzatot terheld, jelenleg még el6re nem lathato koltséget teljes mértékben finanszirozza.
Ezek tényérdl és mértékérdl Onkormanyzat Kérelmez6t annak felmeriilésekor haladéktalanul
tajékoztatja.

Kérelmez6 tudomasul veszi, hogy amennyiben jelen telepiilésrendezési szerzédés 2. és 3. pontban
meghatarozott céljat 2. pont szerinti rendelet hatalybalépésétél szamitott 7 éven beliil nem
valésitia meg, gy Onkormdnyzat tovabbi kartalanitds nélkiil jogosult a megvéltoztatott
szabalyozas (6vezeti besorolds) eredeti, 1. pont szerinti allapot visszaallitisara. Onkorméanyzat
kotelezettséget vallal arra, hogy errdl kérelmezdvel, vagy jogutddjaval elézetesen egyeztet.

Kérelmez6 kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben az 1. pont alatt ingatlant elidegeniti,
akkor a jelen szerzodésben megjeldlt kotelezettséggel terhelten teszi azt, amelyrdl koteles az 1
tulajdonost tajékoztatni.

Onkormanyzat fenntartja maganak a jogot, hogy amennyiben a véleményezési, egyeztetési eljaras
soran a modositassal (kérelemmel) kapcsolatban negativ (elutasitd, kifogasold, nem javaslo,
feloldatlan, feloldhatatlan) vélemény, észrevétel érkezik; gy a modositast (kérelmet) elvesse. A
kérelem elutasitasa esetén a 4. pont szerinti tervezési dij Kérelmezonek vissza nem jar, azonban 7.
pont szerinti Hozzajarulas befizetésére Kérelmezd nem koteles, illetve befizetett Hozzajarulas
visszajar Kérelmezonek.

Kérelmez6 jelen szerzodés alairasaval egyidejileg vallalja, hogy a szerz6dés 1. és 2. pontjaiban
rogzitett Gvezet valtozas / HESZ-ben rogzitett szabalyozas valtozas kovetkeztében beruhazasaval,
tevékenységével szomszédainak esetlegesen okozott kart, értékcsokkenést teljes mértékben
megtériti, azért helytall.

Jelen szerz6dés érvényes felek mindenkori jogutodaira is, melyért a Kérelmezd és az
Onkormanyzat is szavatossagot vallal. Amennyiben a szerz6dés egyes pontjai érvénytelenck
lennének, gy ez nem érinti a szerzédés egyéb részeinek érvényességét.

Szerz6d6 Felek a jelen szerzédésben foglalt kotelezettségeik tekintetében azok jogszerii és
szerzOdésszerli teljesitéséért szavatossagot vallalnak a Polgari Torvénykonyvnek a szavatossagi
felelosségre vonatkozo altalanos szabalyai szerint.

Felek esetleges jogvitajuk elbirdlasara — hataskortdl fiiggden — a Kecskeméti Jarasbirdsag és a
Kecskeméti Torvényszék kizardlagos illetékességét kotik ki.

Szerz8dd felek rdgzitik tovabba, hogy Lajosmizse Véaros Onkormanyzata vonatkozasban a
személyes adatkezelés jogalapja az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 RENDELETE 2016.
aprilis 27. szamu a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja. Szerz6do felek
rogzitik tovabba, hogy Lajosmizse Varos Onkorményzata vonatkozasban a kozérdekii adatok, és
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kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. térvény rendelkezései megfeleléen iranyadok.

18. Jelen szerzédés alairdsara Lajosmizse Varos Onkormanyzatanak polgarmesterét Lajosmizse Varos
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének ................. szamu hatarozata ...... pontja jogositja fel.

Felek a jelen szerzddést, mint iigyleti akaratukat minden tekintetben megfeleléen rogzitd
dokumentumot — képviselet esetén a képviseletre vonatkozd szabalyok figyelembe vételével -
jovahagyolag irjak ala.

Basky Andras polgarmester Kérelmezé
Lajosmizse Varos Onkormanyzata képviseletében:
képviseletében
Lajosmizse, 2022...... e ,2022. ...,

(Ellenjegyzések)



